Augustow 26-05-2011

AK.271.2.2011

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Numer sprawy: AK.271.2.2011 Budowa
przydomowych oczyszczalni §ciekow w miejscowosciach: Biernatki, Grabowo, Pruska Mala, Pruska
Wielka

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejsza oferte ztozona przez
Wykonawce:

PPHU ,,TECHNIKA” Andrzej Banaszek, ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn, 100 pkt.
Uzasadnienie wyboru: oferta najkorzystniejsza cenowo

Wybrany wykonawca obowiazany jest skontaktowac si¢ z Zamawiajacym w sprawie podpisania Umowy w
terminie do dnia 2011-06-08.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

W prowadzonym postgpowaniu nastgpujacy wykonawcy ztozyli oferty:

1. PPHU ,, TECHNIKA” Andrzej Banaszek, ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn
2. ECOKUBE Technologie Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Wélczanska 128/134, 90-527 L.odz
3. AWAS — Systemy, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa
4. Zaktad Instalacyjno — Remontowo - Budowlany Stanistaw Morusiewicz ul. Lipowa 2 A, 19-404 Wieliczki
5. Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji ,, SAN-SYSTEM” Karol Brodowski ul. Sktadowa 3a/23, 19-400 Olecko
6. Przedsigbiorstwo Inzynierii Ladowej ,,AQUARIUS” Bartosz Cwik, Justyna Cwik Sp. Jawna,
ul. Ks. Sciegiennego 2¢, 17-300 Siemiatycze
7. MULTI — KOM Andrzej Nakielski, ul. 6-go Wrzesnia 12, 07-409 Ostroteka
8. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego — Szymon Racis, ul. Cicha 8, 16-400 Suwatki
9. AQUATECH Sp. z 0.0. ul. Poznanska 148 A, 18-400 Lomza

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje o
wykluczeniu z udzialu w postgpowaniu wykonawcow / wykonawcy:

W prowadzonym postgpowaniu wykluczono nastgpujacych wykonawcow:



3. Zgodnie z art. 89 pkt. 1 i 2 oferty wykonawcow wykluczonych z postepowania uznaje sie za odrzucone.

1) AWAS — Systemy, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa

Zgodnie z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z p6zniejszymi zmianami, art.89,
pkt. 1.2. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy jako nie odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia.

Uzasadnienie:

Proponowane urzadzenia oczyszczalni $ciekow Aquadeck zgodnie z zataczona Specyfikacja Technicznag
oczyszczalni sg urzadzeniami kompaktowymi zbudowanymi w oparciu o jeden zbiornik.

W mys$l Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét: ,,ciag technologiczny musi sktadaé si¢ z
minimum dwoch osobnych zbiornikow t/j osadnika gnilnego a nastgpnie bioreaktora. Urzadzenia musza
zapewnia¢ mozliwo$¢ montazu bioreaktora w pewnej odleglosci od osadnika gnilnego, poniewaz takie
rozwiazanie umozliwia wyeliminowanie przepompowni $ciekéw surowych”.

Osadnik gnilny musi posiada¢ krociec umozliwiajacy dotaczenie do systemu wentylacji. Oczyszczalnia
Aquadeck z opisu i rysunkéw nie umozliwia takiego rozwiazania.

Wymagana objeto$é zloza biologicznego zgodnie z Przedmiarem nie moze byé mniejsza niz 1 m® jednocze$nie
w calej jej objetosci musi znajdowaé si¢ wypelnienie o powierzchni wlasciwej nie mniejsze niz 200 m*/m’. W
zalaczonym opisie oczyszczalni Aquadeck nie ma informacji na temat parametrow ztoza biologicznego.
Dokumentacja Techniczna zaklada aby oczyszczalnia o przepustowosci powyzej 1 m’/d musiata posiadaé
system dozowania $cieku z osadnika wstgpnego do bioreaktora, czego Wykonawca nie wykazal w swojej
ofercie.

Wykonawca pomimo wezwania przez Zamawiajacego do uzupelnienia oferty o raport z badan wykonany przez
notyfikowane laboratorium nie dokonat tej czynnosci. Wystawiona przez firm¢ GEA 2H Water Technologies Sp.
z 0.0. Deklaracja Zgodnos$ci z norma EN 12566-3:5 + Al : 2009 odnosi si¢ do laboratorium TUV Rheinland
Group i nr raportu z badan RB/NJ/2011.

W/w laboratorium nie posiada akredytacji do przeprowadzania badan na zgodnos$¢ z norma PN-EN 12566-3 ( na
podstawie informacji z Polskiego Centrum Akredytacji jedynym laboratorium w Polsce posiadajacym
akredytacje 1 notyfikacje do przeprowadzania badan zgodnie z norma PN-EN 12566-3 jest Instytut Techniki
Budowlanej w Warszawie, nr certyfikatu akredytacji AB 023). Wyzej wymieniony raport nie zostat podpisany
przez kierownika laboratorium a wigc nie moze by¢ wiarygodnym dokumentem. Firma TUV Rheinland w
pismie z dnia 29.04.2011 r. ocenia uzyskane wyniki skutecznosci oczyszczania jako zgodne z norma EN 12566-
3 + A1:2009. Laboratorium nie ma prawa do wydawania opinii.

Zataczony raport nie jest raportem wydanym przez notyfikowane laboratorium a taki zatacznik byt wymagany.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia oferty o Aprobatg Techniczna dotyczaca tuneli filtracyjnych,
ktorej nie dostarczono. Dokumenty odniesienia musza by¢ aktualne na dzien sktadania ofert .

Zataczona do oferty Deklaracja Zgodnosci firmy Gama Plastic nie jest mozliwa do uznania z uwagi na to, ze nie
wiadomo do czego si¢ odnosi.

Wyréb budowlany nie posiadajacy odniesienia do obowiazujacej normy moze by¢ wprowadzony na rynek na
podstawie aktualnej Aprobaty Techniczne;.

Udokumentowanie réwnowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekéw do wymaganych w SIWZ lezalo po
stronie Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym wedlug oceny Zamawiajacego oferta Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom
zapisanym w SIWZ i zostaje odrzucona.

2) AQUATECH Sp. z o0.0. ul. Poznariska 148 A, 18-400 tomza

Zgodnie z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z pdzniejszymi zmianami, art.89,
pkt. 1.2. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy jako nie odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych



Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie:

Przedmiotem zamowienia jest oczyszczalnia hybrydowa skladajaca si¢ z osadnika wstgpnego o minimalnej
pojemnosci 2500 1 i bioreaktora ze zlozem biologicznym i napowietrzaniem drobnopgcherzykowym. Objgtosé
zloza biologicznego nie moze by¢ mniejsza niz 1 m® jednoczesnie w calej jej objetosci musi znajdowaé sie
wypetnienie o powierzchni wiasciwej nie mniejsze niz 200 m*/m”.

W odpowiedzi na pytanie 1 dotyczace tresci SIWZ z 28.04.2011 r. Zamawiajacy wyjasnit zalety przyjetego
rozwiazania technologicznego.

Wykonawca w swojej ofercie i dokumentach zlozonych na wezwanie Zamawiajacego nie przedstawit i nie
udowodnit, Ze proponuje urzadzenia oczyszczalni $cickow réwnowazne dla wymaganych w SIWZ.
Oczyszczalnia Biotic jest urzadzeniem kompaktowym pracujacym w techologii niskoobciazonego osadu
czynnego, opis technologii: ,, przydomowe oczyszczalnie sciekow Biotic stuzq do oczyszczania sciekow bytowo-
gospodarczych w technologii diugotrwalej aktywacji niskoobciqzonego osadu czynnego”. Technologi¢
potwierdza raport NVI-6_2010/B punkt 3 — osad czynny.

Zamawiajacy w wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ z dnia 28.04.2011 r. w odpowiedzi na pytanie 3
wykluczyt dopuszczenie technologii niskoobciazonego osadu czynnego jako réwnorzedna.

Wykonawca dla proponowanych urzadzen oczyszczalni $ciekéw nie wykazat ciagu technologicznego w postaci
osadnika gnilnego o minimalnej pojemnosci 2500 1 i bioreaktora wymaganego w SIWZ (wymagania zapisane w
Specyfikacji Technicznej i w Przedmiarach).

Wymagana objeto$é zloza biologicznego zgodnie z Przedmiarem nie moze by¢ mniejsza niz 1 m® jednocze$nie
w calej jej objetosci musi znajdowaé si¢ wypehienie o powierzchni wiasciwej nie mniejsze niz 200 m*/m’.
Oczyszczalnia Biotic nie posiada wyzej wymienionych parametrow ztoza biologicznego.

Bioreaktor nie posiada kro¢ca umozliwiajacego wlaczenie w system wentylacji (Przedmiar - wymagania).
Zgodnie z punktem 4 Przedmiarow — certyfikaty, wymagane byto zataczenie certyfikatu ISO potwierdzajacego
spelnianie przez producenta oczyszczalni §ciekdéw odpowiednich norm jako$ciowych produkcji. Wykonawca
pomimo wezwania do uzupelnienia oferty nie zalaczyl wymaganego certyfikatu ISO.

Udokumentowanie rownowaznos$ci proponowanych oczyszczalni $ciekow do wymaganych w SIWZ lezalo po
stronie Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym wedlug oceny Zamawiajacego oferta Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom
zapisanym w SIWZ i zostaje odrzucona.

3) ECOKUBE Technologie Ochrony Srodowiska Sp. z 0.0., ul. Wélczariska 128/134, 90-527 t6dz

Zgodnie z Ustawa Prawo Zamowien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z pdzniejszymi zmianami, art.89,
pkt. 1.2. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy jako nie odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca zaproponowat oczyszczalnig §ciekow sktadajaca si¢ z dwoch odrgbnych urzadzen.

Osadnik gnilny produkowany przez firm¢ Europlast i bioreaktor Biokube.

Osadnik gnilny posiada deklaracj¢ zgodnosci z norma PN-EN 12566-1 a bioreaktor z norma CEN 12566-3:2005.
Zamawiajacy wymagat aby urzadzenia posiadaly zgodnos$¢ z norma PN-EN 12566-3+A1:2009.

Odpowiedz na pytanie nr 6 z dnia 28.04.2011 r. dotyczace wyjasnienia tresci SIWZ.

Na wezwanie Zamawiajacego dotyczace uzupehienia oferty o raport z badan wykonany przez notyfikowane
laboratorium Wykonawca zalaczyt dokument niepelny, brakuje stron w raporcie i1 podpisu tlumacza
przysigglego. Dokument w takiej formie nie moze zosta¢ przyjety.

Certyfikat ISO zostat zalaczony w wersji bez thumaczenia, zgodnie z SIWZ oferta powinna zosta¢ ztozona w
Jjezyku polskim.

Oczyszczalnia $ciekow Pluto 7 i Venus posiada wypelnienie ztoza o powierzchni whasciwej 100 m?*/m?,
wymagane jest 200 m*/m’.

Brakuje informacji dotyczacej wymaganego systemu dozowania $ciekow dla oczyszczalni o przepustowosci



powyzej 1 m’/d.

Zgodnie ze Specyfikacja Techniczng wymagane jest aby osadnik gnilny posiadal dodatkowy krociec
umozliwiajacy podlaczenie do systemu wentylacji. Wykonawca nie wykazat takiej mozliwosci w
proponowanych urzadzeniach.

Przedmiotem zamowienia jest oczyszczalnia $ciekow z systemem odprowadzenia §ciekéw w postaci tuneli
filtracyjnych. Wykonawca zaproponowal jako system odprowadzenia $cieku skrzynki Stormbox, ktére zgodnie z
Aprobata Techniczna nr AT-15-7731/2008 przeznaczone sa do magazynowania lub rozsaczania w gruncie wody
deszczowej a nie do Scieku.

Udokumentowanie rownowaznosci proponowanych oczyszczalni $ciekéw do wymaganych w SIWZ lezato po
stronie Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym wedlug oceny Zamawiajacego oferta Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom
zapisanym w SIWZ i zostaje odrzucona.

4) Zaktad Instalacyjno — Remontowo - Budowlany Stanistaw Morusiewicz ul. Lipowa 2 A, 19-404 Wieliczki

Zgodnie z Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. z pdzniejszymi zmianami, art.89,
pkt. 1.2. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy jako nie odpowiadajaca tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia.

Uzasadnienie:

Wykonawca zaproponowal oczyszczalni¢ $ciekow Aco, ktora jest urzadzeniem nie posiadajacym osadnika
wstgpnego o minimalnej pojemnosci 2500 1 wymaganej w SIWZ. Zgodnie z opisem zawartym w instrukcji
montazu i obslugi, oczyszczalnia pracuje w technologii niskoobciazonego osadu czynnego. Zamawiajacy w
wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ z dnia 28.04.2011 r. w odpowiedzi na pytanie 3 wykluczyt
dopuszczenie technologii niskoobciazonego osadu czynnego jako roéwnorzedna. W mysl  Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét: ,,ciag technologiczny musi sktadaé si¢ z minimum dwoch osobnych
zbiornikow t/j osadnika gnilnego a nastgpnie bioreaktora. Urzadzenia musza zapewnia¢ mozliwo$¢ montazu
bioreaktora w pewnej odleglosci od osadnika gnilnego, poniewaz takie rozwiazanie umozliwia wyeliminowanie
przepompowni $ciekdw surowych”.

Zgodnie z wymogiem Specyfikacji Technicznej oczyszczalnia o przepustowosci powyzej 1 m*/d musi posiadaé
system dozowania $cieku, czego Wykonawca nie wykazal w swojej ofercie.

Deklaracja Zgodnosci z norma PN-EN 12566-3 odnosi si¢ do raportu z badan typu nr 1020-GPD-090020628
wykonanego przez wymienione w deklaracji notyfikowane laboratorium. Raportu Wykonawca nie zataczyt do
oferty pomimo wezwania do tej czynno$ci przez Zamawiajacego.

Certyfikat ISO nie moze zosta¢ uznany z uwagi na brak ttumaczenia, zgodnie z SIWZ oferta powinna zostac¢
ztozona w jezyku polskim.

Zamawiajacy wezwal wykonawce do uzupelnienia oferty o karty katalogowe i aprobate techniczna tuneli
filtracyjnych. Pomimo wezwania Wykonawca nie uzupetit wymaganych dokumentow.

Udokumentowanie rownowaznos$ci proponowanych oczyszczalni $ciekow do wymaganych w SIWZ lezalo po
stronie Wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym wedlug oceny Zamawiajacego oferta Wykonawcy nie odpowiada wymaganiom
zapisanym w SIWZ i zostaje odrzucona.

4. Dziatajac na podstawie art. 94 ust. 1 pkt. Prawa zamowien publicznych Zamawiajacy informuje, ze podpisanie
umowy z wytonionym wykonawca mozliwe bgdzie po dopelieniu wszelkich formalnosci po uptywie 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga do
Sadu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postgpowania o udzielenie zamowienia;



2) odrzucenia oferty wykonawcy

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowa¢ Zamawiajacego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu,
lub

2) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie ustawy, na ktore nie
przyshuguje w niniejszym postgpowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania: 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia faksem lub droga
elektroniczna, lub 10 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia, jezeli zostalo ono przestane pisemnie.

Informacje dotyczace srodkdéw ochrony prawnej znajduja si¢ Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
w Dziale VI Prawa zamoéwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do 198g (t. j. Dz. U. 22010 .
Nr 113, poz. 759 z p.zm).

Wéjt Gminy Augustow

Zbigniew Buksinski



